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Реабилитация революционного романтизма (1932)

Постановление от 24 апреля 1932 г., призванное создать «единый и нераздель­
ный фронт» под прямым руководством партии, само по себе не содержало указа­
ния на новый творческий метод. Несмотря на то, что постановление не было 
одобрено Горьким16, и что перевальцы отказались от самороспуека, понятие «со­
циалистического реализма», которое было впоследствии выработано, отвечало 
их стремлению к синтезу реализма и романтизма17, но уже на основе и на службе 
партийности. Принятое определение соцреализма означало одновременно отказ 
от «диалектико-материалистического метода» РАППа, который слишком сильно 
обнажал действительность18, и реабилитацию революционного романтизма, ко­
торый мог ее приукрашивать. Но место революционного романтизма в соцреа­
лизме вызвало споры (в частности, о том, быть или не быть революционному 
романтизму вторым методом наравне с соцреализмом).

Если верить В. Кирпотину (тогдашнему секретарю Оргкомитета СП СССР), 
«первоначально склонялись к тому, что возможны, как равноправные, два метода 
— социалистический реализм и красный романтизм. Видимо, Сталин соглашал­
ся с таким решением, а Гронский, зная об этом, заказал специальную статью 
П. Рожкову19». Сам термин «основной» (метод) должен был указать на возмож­
ность других методов20. И. Гронский, председатель Оргкомитета СП СССР, при­
ближенный Сталина21, оспаривает воспоминания Кирпотина (термин «основ­
ной» был лишь «тактическим» ходом, метод был прежде всего «партийным») и 
пишет: «О романтизме, как о втором и равноправном методе литературы и ис­
кусства, никто из руководителей партии и членов Комиссии Политбюро ЦК ни­
когда и ничего не говорил. Это вовсе не значит, что о романтизме вообще не 
было разговоров. Напротив. О романтизме говорилось, и говорилось много, но 
только не как о втором самостоятельном и равноправном соцреализму методе, а 
как об одной из его граней (“правомерность мечты”, “прозрение будущего”, “па­
фос созидания”, “эмоциональная приподнятость повествования”, “показ (идеа­
лизация) новых людей — героев нашего времени, строителей социалистического 
общества” и т. д.). Так, и только так трактовали романтизм в своих выступлениях 
и беседах с деятелями литературы и искусства И, В, Сталин, А. М. Горький, П. 
П. Постышев, А. И. Стецкий и я, как председатель Оргкомитета»22.

Расхождения мемуаристов отражают расхождения в понимании статуса рево­
люционного романтизма. Отсутствие протоколов совещаний руководителей партии 
с писателями, проходивших в 1932 г. у Горького, как и текста речи самого Стали­
на о романтизме23 лишает нас возможности проследить ход определения статуса 
революционного романтизма партийным руководством. Но в выступлениях уча­
стников первого пленума Оргкомитета СП и вплоть до первого съезда СП споры 
не утихали24. Луначарский отводил романтизму роль «примеси», «украшения из 
будущего»25. Фадеев не сразу пришел к признанию узаконенного революционно­
го романтизма: сначала он отводил ему только частную и переходную функцию: 
«Так называемый романтический прорыв в будущее является одной из сторон 
подлинного реализма»26, «Пока будет происходить процесс ликвидации классов, 
до тех пор будет существовать революционная романтика»27.

Только ближе к съезду Фадеев признает революционный романтизм в качестве 
«необходимой стороны» соцреализма: «Социалистический реализм не только не 
исключает революционной романтики, а, наоборот, предполагает и утверждает ее 
как необходимую сторону социалистического художественного творчества»28. Это 
была не чисто конъюнктурная эволюция: предпосылки содержались уже в статье 
«Долой Шиллера!», где, ссылаясь на Ленина и Писарева, Фадеев говорил, что «ху­
дожник пролетариата будет не только самым трезвым реалистом, но и самым боль­
шим мечтателем: последнее вовсе не является привилегией романтика».
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Если Фадеев говорил о революционном романтизме только как об одной из 
«сторон» соцреализма, то Гронский, отрицавший в 1972 г. идею о двух равноправ­
ных методах, высказался в своей речи на первом пленуме Оргкомитета СП о ро­
мантизме как о другом «течении» или «направлении», сосуществующем с соцреа­
лизмом: «Мы за романтизм социалистический, революционный, за романтизм, 
который нам раскрывает пути движения, который помогает нам показать цель 
движения, дать перспективу массам»29. В речи Кирпотина (несомненно утверж­
денной Гронским) понятия «соцреализм» и «революционный романтизм» пред­
ставлены как взаимосвязанные: «Когда мы говорим о социалистическом реализме, 
то это не значит, что ему противоречит, что с ним вступает в конфликт революци­
онный красный романтизм. Наоборот, мы живем в героическую эпоху»30.

Снятие противоречий между революционным романтизмом и соцреализмом 
отвечало желаниям Горького. Революционный романтизм во многом обязан Горь­
кому своей реабилитацией. На совещаниях 1932 г. Горький «высказывался о ро­
мантизме неоднократно»31. В. Кирпотин пишет, что «проблема (романтизма) 
подверглась обсуждению на совещаниях у Горького. Вопрос о судьбах романтики 
особенно близко задевал Алексея Максимовича... Вопрос был поставлен, и ответ 
нашелся: конечно, социалистический реализм не только не исключает и не зап­
рещает романтики и романтизма, а, наоборот, дает им новую жизнь... Пришли к 
мнению и терминологически условились, что методологические корни и социа­
листического реализма, и социалистического романтизма одни и те же»32, Рево­
люционный романтизм становится «социалистическим» и этим сближается с соц­
реализмом. Перед съездом ССП Горький упорно ставил знак равенства между 
революционным романтизмом и соцреализмом. «Революционный романтизм — 
это, в сущности, псевдоним социалистического реализма, назначение коего не 
только критически изобразить прошлое в настоящем, но и главным образом — 
способствовать утверждению революционно достигнутого в настоящем и осве­
щению высоких целей социалистического будущего»33, В «Беседе с молодыми» 
он говорил о «естественном романтизме», «который для нас — под псевдонимом 
“социалистического реализма” — необходим»34.

Сужение романтизма. От романтизма к романтике.
От «метода» к «стилю» (1934)

Между романтизмом как «псевдонимом» соцреализма и романтизмом как «со­
ставной частью» соцреализма (в канонической формуле Жданова, приведенной в 
начале статьи) — лежит значительная разница. Горький подменял реализм жиз­
неутверждающим романтизмом, который «оказывался псевдонимом не столько 
революционного романтизма, сколько “синтетического”, “героического”, “ми­
фологического” реализма. Революционно-романтическая форма, о которой он 
говорил, мыслилась им не как форма, преимущественно связанная с формой 
произведений Байрона или Гюго (к “лиризации” прозы М. Горький относился, 
кстати сказать, резко неодобрительно), а как изобразительная традиция, идущая 
от Шекспира, Гете, Сервантеса, Рабле, Дефо, Костера, Роллана, от образности 
народных легенд, мифов и сказок»35.

Жданов узаконил революционный романтизм, но сузил его и отвел ему под­
чиненную роль вдохновителя писателей. Это не устранило опасения сторонни­
ков «романтики» за судьбу революционного романтизма. Б. Лавренев сказал: «Я 
и многие из моих единомышленников с глубоким удовлетворением услышали 
здесь, как партия в лице т. Жданова еще раз ясно и категорически заявила, что 
оружие революционной романтики, данное нам нашим лучшим другом и внима­
тельнейшим читателем, И, В. Сталиным, она, партия, отнимать никому не по­


